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Dames en heren, 
Graag heet ik u mede namens Raad van Toezicht en medewerkers van Osmose van harte welkom op deze Nieuwjaarsontmoeting, die tevens de afsluiting is van ons tweede lustrum. Ik ben erg blij dat ik ook u, geachte Minister van Staat, mijnheer Van der Stoel en u, medeauteurs van ‘Hoezo Tolerant?’, hier mag verwelkomen. Dames en heren, ik vind het erg fijn dat u in zo grote getale hier bent gekomen. Ik wens u allen een gelukkig en tolerant jaar toe.
“Tolerant is degene die sterk genoeg is om te kunnen dragen waar hij terecht last van heeft.” Aldus definieert professor Van Tongeren het begrip tolerantie in het boek dat Osmose vandaag uitgeeft. Waarom doen wij dat? Alleen al deze definitie maakt dat naar mijn mening de moeite waard. Deze stelt ons namelijk voor de interessante vraag: hebben we terécht last van iets. Heeft Geert Wilders er terecht last van dat er zoveel Islam is in Nederland? Heeft een Nederlandse vrouw er terecht last van dat een moslimman haar geen hand wil schudden? Het omgekeerde kennen we ook als voorbeeld: heeft een Nederlandse man er terecht last van dat een moslimvrouw hem geen hand wil schudden? Pas als deze vraag beantwoord is komt de vraag aan de orde of we sterk genoeg zijn om het ‘andere’ te verdragen. De voorbeelden laten ook zien dat het beantwoorden van deze vragen veelal geen individuele aangelegenheid is; de omringende samenleving, goede voorbeelden uit de omgeving en de heersende opinie spelen daarbij een rol.
Het idee voor het boek ‘Hoezo Tolerant?’ is ontstaan in oktober 2003, bij het afscheidssymposium voor Catherina Drakopoulou, gemeentelijk ombudsvrouw voor etnische groepen in Nijmegen.  De heer d’Hondt, voormalig burgemeester van Nijmegen en toentertijd en nu voorzitter van de Vereniging van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten gaf een lezing over “De valkuilen van onze tolerantie”. Deze vormde de eerste inspiratiebron voor dit boek.  

Een observatie van d’Hondt was: Met de slogan “ik zeg wat ik denk en ik doe wat ik zeg” heeft Fortuyn toon en inhoud van het debat over migratie en integratie veranderd. Mede onder de noemer vrijheid van meningsuiting werden ‘oude taboes’ doorbroken. De politieke correctheid van het verleden werd opzij gezet …. om plaats te maken voor nieuwe politieke correctheid en nieuwe taboes. Wat voorheen niet gezegd mocht worden was nu de norm; wat vroeger werd geïdealiseerd, was nu taboe. Tolerantie werd in deze discussie verward met gedogen en dat leidde tot de verkeerde diagnose dat er in het verleden teveel van was geweest. 
Het ging hier in 2003, zo is gebleken, niet alleen over het recente verleden; het was ook een voorspelling van de nabije toekomst. De aanslagen in de Verenigde Staten en de moorden op Fortuyn en Van Gogh waren ingrijpende gebeurtenissen. Daardoor werd deze discussie tot een gevecht waarin de vrijheid van meningsuiting heilig werd verklaard en uiteindelijk werd geclaimd als het recht om te beledigen. Pleidooien tot matiging van deze discussie werden gehekeld als pogingen de vrijheid van meningsuiting in te perken uit angst voor geweld.

Een andere observatie van d’Hondt betreft het politieke en publieke debat in het algemeen. Hij neemt waar dat er kennelijk altijd behoefte aan politieke correctheid oftewel een gemeenschappelijk gedeelde mening lijkt te bestaan. Daarvan is dan niet de inhoud het belangrijkste want die wisselt, maar het bestaan ervan zelf: DAT iets een gedeelde mening is lijkt belangrijker dat WAT die gedeelde mening is. De achtergrond hiervan is gelegen in het moderne democratische proces. Daarin bepaalt de meerderheid de marsroute; “maar dat kan alleen maar, zegt d’Hondt, als er piketpalen geslagen worden die appelleren aan herkenbaarheid en gemeenschappelijkheid”. Het kenmerk van dat soort piketpalen, het zijn de oneliners die politici vaak hanteren in het publieke domein, is dat ze niet genuanceerd zijn, maar het eigen gelijk verkondigen. Politici en overheid proberen burgers aan zich te binden en draagvlak voor hun beleidsagenda te verkrijgen door de burgers erkenning te geven. 
De wijze waarop en de mate waarin dit de afgelopen jaren is gebeurd, zeker op het beleidsterrein van migratie en integratie, kun je mijns inziens populisme noemen. 
Dit leidt echter tot een probleem wat betreft de plek van tolerantie in dit politieke en publieke debat. “Tolerantie”, zegt d’Hondt, “is vooral een deugd die ertoe strekt de betrekkelijkheid van de eigen opinie, publiek of privé, te leren appreciëren”. Welnu, een dergelijke inzet heeft het feitelijk plaatsvindende politieke en publieke debat over migratie en integratie in het algemeen niet. Dat wordt veelal gevoerd vanuit het eigen gelijk.
Er is, gelukkig, een kentering gaande. Eén signaal was de meerderheid die er in de Tweede Kamer was voor een generaal pardon. Een ander, nog duidelijker, zat in de kersttoespraak van onze koningin:  “wie van de vrijheid (van meningsuiting) gebruik maakt, moet wél beseffen dat anderen dezelfde rechten hebben. Elk woord moet bedacht zijn op een wederwoord. De begrenzing ligt besloten in de wet die regels geeft, gegrond op gelijkwaardigheid en rechten van een ieder.

Naast de algemeen geldende grens die in de wet is vastgelegd, zijn er ook normen van moraal en beschaving. Ze zijn het fundament van een samenleving die uitgaat van eerbied voor de medemens. Een recht om te beledigen bestaat dan ook niet. Evenmin geeft godsdienstvrijheid een vrijbrief om te kwetsen of op te roepen tot haat.”
Gelukkig zijn er steeds meer burgers van onze samenleving die ‘regels zijn regels’ en ‘dat pikken we niet’ willen vervangen door ‘de boel bij elkaar houden’. Maar er zijn ook veel burgers in dit land die om de een of andere reden de kracht niét hebben om te dragen waar ze terecht last van hebben, die denken dat vreemdelingen en minderheden in dit land de oorzaak van alle ellende zijn. Ook zijn er veel burgers uit de etnische minderheden die, onder meer als gevolg van de onverdraagzame toon van het publieke debat van de laatste jaren, zich terugtrekken in eigen kring. En, laten we wel zijn, er zijn nog steeds de nodige ‘oude’ integratieproblemen die onvoldoende of niet zijn opgelost. 
Hoe houden we die boel bij elkaar? Hoe en waar kan in déze samenleving, in het debat over migratie en integratie tolerantie een plaats verwerven? Let wel dames en heren: ik zeg ‘verwerven’ en niet ‘terugkeren’ omdat hetgeen in het verleden tolerantie genoemd werd meestal meer te maken had met onverschilligheid en op afstand houden dan met werkelijke erkenning van verschillen. 
Het gesprek met elkaar aangaan met wederzijdse herkenning en erkenning van elkaars belangen en verantwoordelijkheden is cruciaal, zeggen we bij Osmose en noemen dat de osmose methode. Het gaat dan om de ‘wederzijdse doordringing’ waarnaar de naam ‘Osmose’ verwijst. De uitslag van dat gesprek kan zijn dat we samen iets nieuws ontdekken, maar ook dat de dominante partij, met de wet in de hand zegt: dit willen we niet. De uitslag van het gesprek kan ook zijn dat een gesprekspartner zegt: het is absoluut mijn manier niet, maar ik tolereer dat jij het zo doet, zegt of denkt. Op deze wijze is tolerantie niet een voorwaarde voor gesprek en ontmoeting, maar het gevolg ervan. Een tolerante samenleving heeft osmose nodig. Om die osmose te bevorderen, geven wij ‘Hoezo Tolerant?’ uit. 

In dit boek is een aantal Nederlanders, bekende en onbekende, als het ware met elkaar in gesprek over tolerantie in onze Nederlandse samenleving. Ik hoop dat hun gesprek u als lezer inspireert om u bij dat gesprek aan te sluiten en in uw eigen omgeving op die momenten waarop multiculturaliteit lastig is het gesprek ‘open’ te houden. Dát is de bedoeling van deze uitgave.
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